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1. Resumen Ejecutivo

En el entorno de la evaluacion educativa de alto impacto (High-Stakes Testing), la
integridad de un reactivo es el pilar de la validez académica. Los errores en la
formulacion, las ambigliedades semanticas o los sesgos culturales no son solo fallas
pedagdgicas; representan riesgos legales y reputacionales para la institucion.

Este documento presenta una metodologia de Aseguramiento de Calidad (QA)
Automatizado basada en el “Consenso Sintético” . Mediante la orquestacién de
multiples Modelos de Lenguaje (LLMs), el sistema somete cada reactivo a una
auditoria cruzada (n x n), simulando un comité de expertos imparcial e incansable. El
resultado es un blindaje que garantiza la validez, consistencia y equidad de los
bancos de preguntas, alineandose con los estandares internacionales mas rigurosos.

2. Metodologia: El Protocolo de Validacion Cruzada

Nuestra tecnologia potencia al comité académico humano eliminando el “ruido” vy
pre-validando la integridad técnica mediante las siguientes fases:

Fase A: Ingesta Estructural y Normalizacion

El sistema ingiere bancos de reactivos, descomponiendo cada item en sus
componentes atdmicos: Stem (planteamiento), Distractores, Key (respuesta correcta)
y Rationale (justificacion).



Fase B: Inferencia Multi-Modelo (Diversidad Cognitiva)

El sistema despliega simultaneamente los modelos mas avanzados de la industria
(Modelo A, B, C... N) bajo un Protocolo Ciego: cada modelo resuelve el reactivo sin
conocer la respuesta oficial ni las opiniones de los otros, eliminando el sesgo de
confirmacion.

Fase C: Matriz de Validacion Cruzada (Peer Review Sintético)

El sistema ejecuta una evaluacion donde cada modelo juzga el razonamiento de sus
pares. Si el Modelo A discrepa del B, se genera una argumentacion logica (Tesis vs.
Antitesis). El consenso solo se valida cuando la mayoria de los modelos convergen en
la misma solucion y justificacion.

Fase D: Scorecard de Integridad Psicométrica Avanzada

Paralelamente al debate, el sistema aplica una ribrica paramétrica expandida a cada
reactivo, evaluando dimensiones cualitativas criticas:

 Claridad Semantica y Sincronia: Verificacion de que las opciones correspondan
gramatical y logicamente a la pregunta, eliminando ambigiiedades sintacticas.

 Analisis de Distractores Débiles: Identificacion de opciones de respuesta que
son “implausibles” o descartables por simple légica, lo cual invalida la
capacidad discriminativa del reactivo.

* Alineacion Cognitiva (Bloom): Clasificacion automatica del nivel cognitivo del
reactivo (Recordar, Comprender, Aplicar, Analizar) para asegurar que el examen
cumple con la matriz de especificaciones.

» Deteccion de Sesgos y Equidad (DIF Proxy): Escaneo de patrones lingtiisticos
que puedan favorecer o perjudicar a grupos especificos (género, cultura, region),
mitigando el Funcionamiento Diferencial del item.

3. Resultados y Entregables

El sistema genera un Dictamen Técnico que clasifica el banco de reactivos en tres
categorias de accion, enriquecido con metadatos psicométricos:



Categoria Descripcion Implicacion

@ Reactivos Coincidencia total entre respuesta oficial e
Aprobado para uso

Blindados (Consenso  |As. Distractores validados como plausibles. ) ]
inmediato.

Total) Sin sesgos detectados.

Sugerencias de mejora en redaccién para
mayor claridad. Alertas de nivel cognitivo (ej.  Requiere revisiony
“El reactivo se clasifico como ‘Memoria’ ajuste menor.

Reactivos con
Observaciones
(Optimizacion) , P

P pero deberia ser ‘Analisis’”).

Falta de consenso entre modelos. Refutacién

. . ., Requiere
@ Conflictos de la respuesta oficial. Deteccion de dos ) g .,
Y. . intervencion
Criticos (Banderas respuestas correctas (ambigliedad fatal). o,
) ) S ) urgente del comite
Rojas) Presencia de lenguaje discriminatorio o ,
académico.
sesgado.

Dato Adicional: Cada reactivo incluye un indice de Dificultad Predicha, calculado a
partir de la complejidad de razonamiento requerida por los modelos para llegar al
consenso, sirviendo como proxy previo a la calibracidon con estudiantes reales.

4. Justificacion y Alineacion con Estandares
Internacionales
La arquitectura de nuestro sistema no es arbitraria; ha sido disefiada para cumplir con

los marcos normativos mas exigentes de la psicometria y la evaluacién educativa
global.



Caracteristica del

Sistema

Validacion
Cruzada de
Expertos
(Modelos)

Alineacion con
Taxonomia de
Bloom

Analisis de
Distractores

Deteccion de
Sesgosy
Lenguaje
Inclusivo

Prediccion de
Dificultad

Estandar Internacional

Correspondiente

AERA / APA / NCME
Standards (2014) -
Standard 1.9: Validity
Arguments

Anderson & Krathwohl
(2001) / Webb’ s DOK
Alignment
Methodologies

Classical Test Theory
(CTT) & IRT Guidelines

Universal Design for

Learning (UDL) - Fairness

in Testing

Item Response Theory
(IRT) - Parameter
Invariance

Justificacion Técnica

Los estandares exigen evidencia de que la
interpretacion de los puntajes es valida.
Nuestro “debate de expertos sintéticos”
provee evidencia de validez de contenido,
asegurando que el constructo medido es
inequivoco.

Asegura la congruencia entre lo ensefiado y
lo evaluado. El sistema verifica que el
reactivo no solo mida memoria, sino el nivel
cognitivo declarado en la tabla de
especificaciones del examen.

Un reactivo solo es util si sus distractores
funcionan. Alidentificar opciones
“obviamente falsas” , el sistema mejora la
confiabilidad del exameny previene la
inflacion de calificaciones por adivinanza.

Cumplimiento con normas de equidad (DEI).
El sistema audita el lenguaje para asegurar
que el item mida conocimiento y no
competencia cultural o lingtistica
irrelevante al constructo.

Provee una estimacion inicial del parametro
b (dificultad), permitiendo a la institucidn
ensamblar exdmenes equilibrados antes de
realizar costosos pilotos con poblaciones
reales.

5. Conclusion

La adopcidn de esta tecnologia representa el paso definitivo hacia la Certificacion de
Calidad Académica 4.0. Al delegar la validacion ldgica, sintactica y normativa a un
consenso de inteligencias artificiales, la institucion mitiga riesgos legales, asegura la



equidad para sus estudiantes y eleva la eficiencia de sus cuerpos colegiados,
garantizando que cada reactivo sea una herramienta de medicion precisa y justa.



